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INTRODUCCION
En los sistemas de producción avícola intensivos 
la densidad expresa la capacidad de alojamiento 
en aves (número o kg) por unidad de superficie del 
galpón. su importancia como componente del ma-
nejo se vincula con la posibilidad de mantener las 
variables ambientales (temperatura, humedad, ni-
vel de amoníaco) dentro de límites adecuados a lo 
largo del ciclo productivo. En relación con la misma 
el protocolo para la producción de pollos camperos 
en sistemas semi-extensivos (bonino, 1997), esta-
blece como restricciones valores máximos de 10 
aves por m2 en la superficie cubierta (galpón) y 2 
aves por m2 en la zona de parque,  en el caso de 
aves destinadas a faena. Estos valores se refie-
ren a animales con un peso objetivo cercano a los 
2500 g a las 12 semanas de edad lo que equivale 
a 25 kg de ave por m2 al finalizar el ciclo. Cam-
pero Casilda es un cruzamiento experimental de 
tres vías con un peso corporal promedio de 3500 
g para los machos y 2500 g para las hembras (Se-
rrano et al., 2013). de acuerdo con estos valores la 
densidad recomendada por el protocolo sería apli-
cable a las hembras, pero no a los machos en cuyo 
caso 25 kg/m2 equivalen a 7 aves/m2. tomando en 
consideración que en los sistemas convenciona-
les de producción de pollos parrilleros la densidad 
de alojamiento afecta tanto los índices productivos 
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como el bienestar animal, su modificación en los 
planteos avícolas alternativos implica resguardar 
el compromiso existente entre el aumento de la 
rentabilidad del sistema (a mayor densidad, me-
jor relación costo/beneficio retorno) y el bienestar 
de las aves (a mayor densidad, menor bienestar) 
perseguido en este tipo de propuestas productivas 
(Estévez, 2007; skrbic et al., 2009). 
DESARROLLO
Aves
se utilizaron aves Campero Casilda, cruzamien-
to experimental de tres vías entre machos de la 
población sintética paterna aH’ (50% Hubbard 
50% estirpe Anak grises) y hembras producto del 
cruzamiento simple entre las poblaciones sintéti-
cas maternas Es (87,5% Cornish Colorado 12,5% 
Rhode Island Red) como padre y A (75% Cornish 
Colorado 25% rhode island red) como madre. 
las poblaciones sintéticas mencionadas fueron 
generadas y se mantienen en la Sección Avicul-
tura de la EEa “ing. agr. Walter Kugler” de inta 
en Pergamino, en cuyas instalaciones se llevaron 
a cabo los cruzamientos mencionados y las incu-
baciones. 
METODO
al nacimiento las aves se sexaron por cloaca, 
los machos se vacunaron contra la enfermedad 
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de Marek, se identificaron con banda alar y se 
trasladaron a la Facultad de Ciencias veterinarias 
de la universidad nacional de rosario (Casilda, 
santa Fe), donde se llevaron a cabo las etapas 
de cría, recría y terminación de acuerdo con las 
especificaciones del protocolo respectivo (Bonino, 
1997). a partir de los 35 días de edad, las aves se 
distribuyeron aleatoriamente en tres tratamientos: 
Densidad Baja: 6 aves/m2 (21 kg/m2), densidad 
Recomendada: 7 aves/m2 (24,5 kg/m2) y Densidad 
Alta: 8 aves/m2 (28 kg/m2).
A los 84 días de edad, tras un ayuno de 12 ho-
ras, las aves se faenaron en la sección avicultura 
de la EEa inta Pergamino por corte neto de la 
vena yugular, previa insensibilización mediante 
dislocación cervical, con desangrado total en 1 
minuto 30’’ como mínimo. se tomaron muestras 
de pechuga sin piel a 10 aves por tratamiento, las 
que se enviaron adecuadamente acondicionadas 
en bolsa de polietileno de 1º uso a la Cátedra 
de tecnología de los alimentos de la Facultad de 
Ciencias veterinarias de la universidad nacional 
del nordeste. las muestras se mantuvieron con-
geladas a -18°C y a temperatura de refrigeración 
(2,5±1ºC) una vez descongeladas 24 horas pre-
vias a las determinaciones. la calidad de la car-
ne [análisis proximal: humedad expresada como 
porcentaje de materia seca (ms), proteína bruta 
(PB) y extracto etéreo (EE)], terneza, capacidad 
de retención de agua (CRA) y pérdidas por coc-
ción (PPC) se evaluaron con los métodos analíti-
cos convencionales establecidos por la american 
meat science association (amsa) para el análi-
sis físico y por la Association of Official Analytical 
Chemists (aoaC) para el análisis químico.
Análisis estadístico
El efecto de la densidad de aves sobre cada una 
de las variables respuesta se evaluó con un aná-
lisis de la variancia a un criterio de clasificación 
seguida de la prueba de comparaciones múltiples 
de Tukey, luego de corroborar la normalidad de la 
distribución con el test de D’Agostino y Pearson y 
la homogeneidad de las variancias con la prueba 
de bartlett.
RESULTADOS
la tabla 1 resume los resultados del análisis 
químico de las muestras de pechuga. la densidad 
de alojamiento no afectó en forma significativa a 
ninguno de los tres componentes (MS: F= 0,537; 
p= 0,591; PB: F= 0,601; p= 0,556; EE: F= 0,265; 
p= 0,769).
la tabla 2 muestra los valores correspondientes 
a los tres indicadores de calidad medidos sobre las 
muestras de carne de pechuga. sólo se observó 
un efecto estadísticamente significativo (F= 3,822; 
p=0,035) sobre la terneza atribuible a las diferen-
cias entre las aves criadas con alta (menor terneza) 
y baja (mayor terneza) densidad de alojamiento. El 
tratamiento aplicado no afectó ni la capacidad de 
retención de agua (F= 2,243; p= 0,126) ni las pérdi-
das por cocción (F= 1,076; p= 0,355).
CONCLUSION
En comparación con los valores de composición 
química de la carne de pechuga sin piel informada 
por Gallinger et al. (2016), en muestras de dicho 
corte de pollos parrilleros procedentes de 10 fri-




materia seca (ms %) 29,0 ± 0,53 29,2 ± 0,49 29,6 ± 0,58
Proteína bruta (Pb%) 22,9 ± 0,57 24,2 ± 0,47 23,6 ± 0,40
Extracto etéreo (EE %) 2,04 ± 0,556 1,68 ± 0,298 2,64 ± 0,349
todos los valores corresponden a la media aritmética ± error estándar




terneza (kg/f) 0,632 ± 0,0328a 0,784 ± 0,0621ab 0,851 ± 0,0703b
Cra (%) 44,1 ± 3,34 37,5 ± 3,57 35,3 ± 1,78
PPC (%) 83,0 ± 1,39 81,2 ± 1,41 80,1 ± 1,51
todos los valores corresponden a la media aritmética ± error estándar
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goríficos de la República Argentina ubicados en 
las provincias de Buenos Aires y Entre Ríos, entre 
2011 y 2012, los pollos camperos presentaron, en 
promedio, menor contenido de materia seca, simi-
lar contenido de proteína bruta y mayor contenido 
de grasa.
Por su parte, en relación a registros previos 
correspondientes a machos Campero Casilda 
faenados a los 84 días de edad (Perrotta et al., 
2018) los valores registrados en el presente en-
sayo mostraron coincidencia en términos de ca-
pacidad de retención de agua y pérdidas por coc-
ción, con un mayor contenido de materia seca y 
mayor terneza.
Con respecto al manejo de la densidad, se con-
cluye que ni la disminución del valor indicado por 
el protocolo de producción de pollos camperos, en 
busca de mayor bienestar, ni su aumento, en bus-
ca de mayor rentabilidad, afectan los valores pro-
medio de los cortes valiosos de interés carnicero, 
la proporción de grasa abdominal (indicador del 
contenido de grasa corporal total), el rendimien-
to a la faena, la capacidad de retención de agua 
y las pérdidas por cocción. La disminución de la 
cantidad de aves por unidad de superficie, por su 
parte, impacta favorablemente sobre la terneza de 
la carne de la pechuga, respuesta inversa a la ob-
servada con el aumento de la densidad.
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